Ministerstvo kultary Slovenskej republiky
sekcia kultirneho dedicstva
Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava 1

E’:ratislava, 23. marca 2011
Cislo: MK-873/2011-51/4198

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky ako vecne prislusny spravny organ
podla § 5 a § 6 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov a podfa § 4 ods. 1 pism. f} Zakon &. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zakon®)
je vecne prisludny preskumavat rozhodnutia Pamiatkového Garadu Slovenskej
republiky v Bratislave (dalej len ,Pamiatkovy drad“) vydané v spravnom konani
avzmysle ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku je vecne prisluSnym
odvolacim organom vo veci odvolani podanych proti rozhodnutiam Pamiatkového
Gradu.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky podla § 59 ods.2 spravneho poriadku
vydava toto

rozhodnutie oodvoliani.

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”) preskiimalo
podané odvolanie proti rozhodnutiu Pamiatkového tradu &. PU 10/1287-9/7087/BAT
zo dha 15. decembra 2010 o vyhldseni narodnej kultirnej pamiatky: tovarei
s arealom, Blumentdlska a Legionarska ulica, sUpisné &islo 2728 na parcele Gislo
10370/10, 10370/17, 10370/13, 10370/14, k. 1. Staré Mesto, Bratislava, m.¢. Staré
Mesto.

Odvolanie proti vy38ie uvedenému rozhodnutiu Pamiatkového Uradu podali
Ucastnici konania Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., Spravcovska
kancelaria, Spitalska 61, 813 14 Bratislava a V8eobecna (verova banka, a.s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava.

Predmetom odvolania Gcastnika konania Slovenskej spravcovskej
a restrukturalizaénej, k.s. su tieto skuto&nosti:
1. prvostupfiovy spravny organ nezohfadnil v konani pred vydanim napadnutého
rozhodnutia platné znenie zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze"),



2. prvostupﬁovy spravny organ nespravne doruCoval pisomnosti povodnému

3.

4.

spravcovi Upadcu ORCO Blumentalska, a.s., so sidlom Postova 1, 811 06
Bratislava, ktora spoloénost bola povodnym vlastmkom dotknutej nehnutelnosti,
JUDr. Eve Bielikovej, so sidlom Stromova 13, 831 01 Bratislava a to i napriek
tomu, Ze uznesenim Okresného sadu v Bratislave I, &.k. 4K 63/2010 zo dria 02.
12. 2010 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 236B/2010 zo dia 09. 12. 2010
bola do funkcie spravcu Upadcu ustanovena spoloénost Slovenska spravcovska
a resStrukturalizaéna, k.s.,

v spravnom konani bola za (&astnika konania oznaena spoloénost ORCO
Blumentaiska, a.s., v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1 zakona o konkurze,
prvostupfiovy spravny organ sa nedodsledne vyrovnal v napadnutom rozhodnuti
s namietkami pdvodného spravcu upadcu &im porusﬂ ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Predmetom odvolania (&astnika konania VSeobecnej Uverovej banky, a.s.,

s tieto skutoénosti:

1.

Pamiatkovy trad neakceptoval navrh (c¢astnika konania na vykonanie miestnej
ohliadky a Ustneho prerokovania oznamenia o zaéati spravneho konania v hore
uvedenej veci, pricom U&asinik konania upozorfioval na zly stavebnotechnicky
stav veci, pre ktory objeki nie je nositelom pamiatkovych hodnét, &im doslo
k poruseniu ustanovenia § 46 spravneho poriadku a pre vydanim napadnutého
rozhodnutia nebol spolahlivo zisteny stav veci,

dotknuté nehnutefnosti nedisponuja pamiatkovymi hodnotami, pre ktoré by mali
byt chranené podla zakona,

spravne konanie vo veci vyhlasenia veci za narodnu kultdrnu pamiatku zacaté
drta 19. 11. 2010, teda po zacati konkurzného konania (konkurzne konanie bolo
zaCaté na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4K 63/2010 zo dfia
30. 08. 2010, zverejneng v Obchodnom vestniku ¢. 173B/2010 dila 08. 09. 2010)
moézZe zniZit moZnost uspokojenia pohladavok zaloZznych veritelov aje teda
V rozpore so znenim zakona o konkurze.

Ministerstvo preskimalo podanym odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom

rozsahu a zistilo, Ze odvolania sG pripustné a boli podané v zakonnej lehote.
Sacasne bolo zisteng, Ze prvostupfiovy spravny organ nevydal rozhodnutie v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

Z tychto ddvodov ministerstvo napadnuté rozhodnutie Pamiatkového Gradu

¢. PU 10/1287-9/7087/BAT zo dfa 15. decembra 2010

Zrusuje.



Odovodnenie

- Pamiatkovy arad dnia 18. okidbra 2010 zagal konanie vo veci vyhlasenia
narodnej kultiimej pamiatky: tovarne s arealom, ktora je situovana v severovychonej
&asti m. €. Bratislavy — Staré Mesto, v zastavanom bloku ohrani¢enom Legionarskou
a Blumentalskou ulicou, sUpisné cislo 2728, parcelné déista 103/70/10, 10370/17,
10370/13, 10370/14 na zaklade podkladu, ktory pre vyhlasenie vypracoval v stlade
s § 15 ods. 2 zakona Krajsky pamiatkovy Grad Bratislava z vlastného podnetu.
Dria 15. decembra 2010 Pamiatkovy drad vydal rozhodnuiie, ktorym podla
ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona vyh!asn
za narodnu kultdrnu pamiatku vy38ie uveden( tovaren s arealom.

Diia 28. januara 2011 bol doruéeny z Pamiatkového Uradu ministerstvu
spisovy ‘material vo veci odvolania proti rozhodnutiu Pamiatkového Uradu
&. PU 10/1287-9/7087/BAT zo dfia 15. decembra 2010 o vyhlaseni narodnej kultdrnej
pamiatky tovaren s arealom, Blumentalska a Legionarska ulica, stpisné &islo 2728
na parcele &islo 10370/10, 10370/17, 10370/13, 10370/14, k. 4. Staré Mesto,
. Bratislava, m. ¢. Staré Mesio.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie a s cielom doplnit dékazy
v spravnom konani, zvolal na den 18. februdra 2011 miestnu ohliadku v Bratislave,
do arealu tovarne — byvalého pivovaru Stein.

K podanému odvolaniu Ucastnika konania Slovenska spravcovska
a restrukturalizaénda, k.s., k €asti, v ktorej sa uvadza, Ze prvostupfiovy spravny
organ nezohfadnil v konani pred vydanim napadnutého rozhodnutia platné
znenie zakona o konkurze a sic¢asne k odvolaniu Géastnika konania V$eobecnej
Gverove] banky, a.s. k ¢asti, v ktore] sa uvadza, Ze spravne konanie vo veci
vyhlasenia veci za narodnu kultarnu pamiatku zaéaté dia 19. 11. 2010, teda
po zaéati konkurzného konania (konkurzné konanie bolo zaéaté na zaklade
uznesenia Okresného sidu Bratislava 1 &.k. 4K 63/2010 zo dia 30. 08. 2010,
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢é. 173B/2010 diia 08. 09. 2010) moze zniZit’
moznost’ uspokojenia pohladavok zaloznych veritelov aje teda vrozpore
so znenim zakona o konkurze a stéasne aj k éasti odvolania, v ktorej sa uvadza,
Ze dotknuté nehnutelnosti nedisponuji pamiatkovymi hodnotami, pre ktoré by
mali byt’ chranené podfa zakona:

Odvolaci orgéan zistil, Ze celé prvostupriové konania sa viedlo v ase, kedy bol
na majetok tpadcu ORCO Blumentalska a.s. vyhlaseny konkurz a o tejto skutodnosti
bol prvostupiiovy spravny organ mformovany

Ugelom konkurzného konania je v zmysle zakona o konkurze Spenazeme
majetku Upadcu a nasledné uspokojenie veritefov, ktori si prihlasili svoje pohfadavky
do konkurzného konania. Podfa § 86 zakona o konkurze ,spravu majetku
podliehajiceho konkurzu vykonava spravca s odbornou starostlivostou ftak,
aby majetok bol dostatoéne chraneny pred poskodenim, stratou, zniGenim alebo
inym znehodnotenim a aby vydavky na jeho sprévu boli vynakladané v nevyhnutnej
miere po dbkladnom zvazZeni ich Gdelnosti a hospodarmnosti. Pri spréave majetku
podliehajiceho konkurzu spravca nesmie zvyhodnit niektorého z veritefov



alebo uprednostnif osobné zaujmy alebo zaujmy inych pred spoloénym zaujmom
vSetkych veritefov”.

Podla § 28 ods. 2 pism. a) zakona je vlastnik kultirnej pamiatky povinny
vykonavat na svoje naklady z&kladnd ochranu kultirnej pamiatky. Je teda zrejme,
Ze uzivanie predmetnej nehnutefnosti je pre jgf vlastnika spojené aj s vynalozenim
finandnych prostriedkov, ¢o priznava aj prvostupiiovy spravny organ, ked' na strane 3
napadnuteho rozhodnutia uvadza: ,spravny organ je ftoho nazoru, Ze stc¢asny
stavebno — technicky stav objektov neovplyvriuje pamiatkové hodnoty, kforé st
pravidelnou ddrzbou aobnovou vzmysle pamiatkovych  kritérii  nadalej
prezentovatefne®, . .

Podla predlozenych podkladov ako aj podla zisteni miestnej ohliadky je objekt
skutocne v zlom technickom stave, takZe ako uvadzaja veritelia Upadcu, po vyhlaseni
majetku ORCO Blumentalska a.s. za narodnd kultdrnu pamiatku stipnu naklady
na jeho udrzbu, ¢im sa narusi cely priebeh a podstata konkurzného konania.

Vzhladom kuvedenému je nutné konStatovat, Ze Pamiatkovy Urad vydal
napadnuté rozhodnutie vrozpore so zakonom o konkurze, pricom vychadzal
z nedostatoéne zisteného stavu veci, konkrétne fyzického stavu dotknutych objektov
a jeho vyhodnotenia z pohfadu ochrany pamiatkového fondu. Predmetna skutotnost
sa odzrkadlla aj vnejasne avagne definovanych pamiatkovych hodnotach
odborného dokumentu Podklad na vyhlasenie nehnutefnej veci za narodna kultarnu
pamiatku, Bratislava, Pivovar Stfein, kde pamiatkové hodnoty nie st taxativne
vymenované s ich presnym uréenim na architekttre objektov.

K podanému  odvolaniu  Ucastnika  konania  Slovenska  spravcovska
a reStrukturalizacna, k.s., k ¢asti, v kiorej sa uvadza, Ze prvostupiovy spravny
organ nespravne dorucoval pisomnosti pévodnému spravcovi tpadcu ORCO
Blumentalska, a.s., so sidlom Postova 1, 811 06 Bratislava, ktora spoloénost’
bola pévodnym viastnikom dotknutej nehnutel'nosti, JUDr. Eve Bielikovej,
so sidlom Stromova 13, 831 01 Bratislava a to i napriek tomu, Ze uznesenim
Okresného sudu v Bratislave [, ¢.k. 4K 63/2010 zo dna 02. 12. 2010
zverejnenym v Obchodnem vestniku €. 236B/2010 zo dina 09. 12. 2010 bola
do funkcie spravcu upadcu ustanovena spoloénost’ Slovenska spravcovska
a restrukturalizacna, k.s. astfasne vspravnom konani bola za déastnika
konania oznacena spoloénostt ORCO Blumentalska, a.s. vrozpore
s ustanovenim § 44 ods. 1 zakona o konkurze.

Pamiatkovy Urad bol vzmysle § 44 ods. 1 zakona o konkurze s poukazom
na ustanovenie § 24 ods. 1 spravneho poriadku povinny dorucovat ddlezité
pisomnosti, najmé rozhodnutia do vlastnych rik spolo¢nosti Slovenska spravcovska
a reStrukturalizacna, k.s., pretoZze opravnenie UOpadcu nakladat s majetkom
podliehajicim konkurzu a opravnenie konat za Opadcu vo veciach tykajlcich sa
tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na Ucet tpadcu.

Kpodanému  odvolaniu  G&astnika  konania  Slovenska  spravcovska
a restrukturalizacna, K.s., k Gasti, v ktorej sa uvadza, Ze prvostupfiovy spravny
organ sa nedésledne vyrovnal v napadnutom rozhodnuti s namietkami
pévodného spravcu Gpadcu &im porusil ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho
poriadku a su€asne k podanému odvolaniu G¢astnika konania V&eobecnej Gverovej
banky, a.s., vktorej sa uvadza, Ze Pamiatkovy urad neakceptoval navrh
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néastnika konania na vykonanie miestne] ohliadky a Gstneho prerokovania
oznamenia o zacati spravneho konania v hore uvedenej veci, priom Géastnik
konania upozorhoval na zly stavebnotechnicky stav veci, pre ktory objekt nie je
nositefom pamiatkovych hodnét, éim do&lo k poruSeniu ustanovenia § 46
spravneho poriadku a pre vydanim napadnutého rozhodnutia nebol spofahlivo
zisteny stav veci. |

Spravny poriadok ustanovuje v § 47 ods. 3 obsahové naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia. Zmyslom a Giéelom oddvodnenia rozhodnutia je zhrnit a zhodnotit
vietky skutoénosti, ktoré si podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v fiom spravny
organ musi uviest nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat
na pripomienky, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, iked ich pri svojom
rozhodovani nebral do Uvahy. Odévodnenie ma teda poskytnat skutkovil a pravnu
oporu  vyroku rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé,
pre¢o spravny organ povaZuje namietky téastnika konania za mylng, nespravne
alebo vyvratené; ktoré skutocnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, preéo povaZuje
skutocnosti predloZené Ggastnikom konania za nerozhodné, nespravne alebo inymi
riadne vykonanymi dbkazmi vyvratené aakymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni
dékazov. Spravny organ v odbvodneni rozhodnutia uvadza, Ze Largumenty
ucastnikov konania vyvracia obsah podkladu na vyhlasenie néarodnej kultirnej
pamiatky & PU-10/1287-45830/BAT spracovany Krajskym pamiatkovym Udradom
Bralislava”,

Vzmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku ma spravny organ povinnost
v odévodneni rozhodnutia reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia Gdastnika
konania k podkladu rozhodnutia, za nélezité odévodnenie nemozno teda povaZovat
take, ktoré je ien reprodukciou zékonov alebo medzinarodnych zmliv, na zaklade
ktorych sa rozhoduje.

Vzhladom kzistenym nedostatkom vodbornom dokumente Podklad
na vyhlasenie nehnuteinej veci za narodnt kultirnu pamiatku, Bratislava, Pivovar
Stein bude poirebné vykonat jeho reviziu, ako aj reviziu pévodnych odbornych
podkladov ana zdklade miestneho zistovania v pripade, Ze bude potvrdena
existencia pamiatkovych hodnét niektorych objektov byvalého pivovaru Stein
v Bratislave, bude Pamiatkovy (rad opravneny postupovat vkonani podla § 15
zakona abude moZné vyhlasit tieto Gasti za narodnd kultirnu pamiatku. Takéto
konanie odporiame zacat aZ po vykone exekicie predajom nehnutefnosti, kedy
bude znamy vlastnik predmetnej nehnutelnosti, ktory bude méct disponovat pravami
a povinnostami nielen podla spravneho poriadku, ale aj podfa zakona.

Sucasne je potrebné opatovne upozornit na skutodnost, e objekt byvalého
pivovaru Stien sa nachadza v pamiatkovej zone Bratislava — Centralna mestska
oblast a akakofvek obnova nehnutelnosti, ktoré si stiéastou arealu tovarne podlieha
schvalovaciemu procesu Krajského pamiatkového tiradu Bratislava vzmysle § 32
ods. 5 zakona.

Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucéenie: toto rozhodnutie je koneéné a nemoZno sa proti nemu odvolaf — podaft
rozklad (§ 61 ods. 2 spravneho poriadku). Podla § 52 ods. 2 spravneho poriadku je
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rozhodnutie vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolaf (podat' rozklad) alebo
“ak odvolanie (rozklad) nemé odkladné Uéinky. Toto rozhodnutie je preskimatefné

prislusnym krajskym stdom.
. N (\

)
gr. Branislav Reznik

generalny riaditef

Rozhodnutie sa doruéi:

Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., Horna 23, 974 01 Banska Bystrica
Slovenska spravcovska a restrukturalizaéng, k.s., Spitalska 61, 813 14 Bratislava
Véeabecna verova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava

Magistrat hl. m. SR Bratislava, Primacidine nam, &. 1, P.O. Box 183, 814 99 Bratislava
Miestny Urad, m.¢. Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabr. 3, 814 21 Bratislava
Pamiatkovy lrad SR, Cesta na Cerveny most &. 6, 814 06 Bratislava

R

Na vedomie:

Krajsky pamiatkovy lrad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
ORCO Blumetalska, a.s., Postova 1, 811 08 Bratislava



